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Mose	und	Sacharja	–	Toratraditionen	in	Sach.	6,9-15	
Colloquium	biblicum	Prag,	8-10	April	2015	
	
Lass	mich	anfangen	mit	einem	Bekenntnis.	Seit	einiger	Zeit	beschäftige	ich	mich	mit	dem	
Prophet	Sacharja.	Um	Zeit	und	Energie	zu	sparen,	habe	ich	versucht	meine	Interesse	für	den	
‚größten	der	kleinen	Propheten’	zu	kombinieren	mit	unserem	gemeinsamen	Thema	‚Mose’.	
Das	dürfte	doch	ziemlich	einfach	sein,	dachte	ich.	Aber	was	ist	nun	aber	wirklich	einfach	in	
der	Bibelwissenschaft?	Es	stellte	sich	heraus,	dass	ich	sehr	viel	mehr	über	Sacharja	
entdeckte,	aber	was	ich	über	Mose	hinzuzufügen	habe	–	wenn	überhaupt	etwas	–	ist	nur	
eine	winzige	Fußnote.		
	
Die	erste	Verbindung	zwischen	Sacharja	und	Mose	ist,	dass	beide	Propheten	sind.	Man	
könnte	fast	sagen,	sie	sind	der	erste	und	der	letzte:	Mose	ist	(wenn	wir	von	Abraham	
absehen)	der	erste,	und	nach	Deuteronomium	18	jedenfalls	der	größte	aller	Propheten,	
Sacharja	ist	ungefähr	der	letzte	–	wenn	er	in	der	Tat	Prophet	genannt	werden	darf,	denn	אי בנ  
wird	in	seinem	Buch	kaum	benutzt,	und	wenn	(1:1,	7),	dann	kann	man	es	ebenso	gut	auf	
seinem	Vater	oder	Großvater	Iddo	beziehen,	was	aber	in	den	meisten	Übersetzungen	nicht	
hervortritt.		
Allerdings	ist	Mose	viel	mehr	als	ein	Prophet,	und	vielleicht	könnte	man	auch	von	Sacharja	
sagen,	dass	er	eher	apokalyptischer	Seher	ist	als	ein	Prophet.	Die	Arbeit	Sacharjas	bezieht	
sich	auf	einem	ganz	bestimmten	Zeitraum:	520-516,	die	Zeit	bevor	und	während	des	
Tempelbaus.	Das	Buch	selber	datiert	die	Visionen	Sacharjas	sehr	genau,	z.B.	1:7:	‚Am	24.	Tag,	
im	elften	Monat,	das	ist	der	Monat	Schebat,	im	zweiten	Jahr	des	Darius,	...’	Die	übergroße	
Mehrzahl	der	Exegeten	folgt	diese	Datierungen.		Zwar	habe	ich	meine	Bedenken	gegen	das	
gesamte	historische	Bild	–	aus	meiner	Sicht	ist	die	Zeitstrecke	für	den	Tempelbau	zu	kurz	und	
ist	es	zu	rasch	nach	der	vermeintlichen	Rückkehr	aus	dem	Exil,	und	die	genauen	Daten	
machen	mich	sowieso	misstrauisch.	Aber	ich	sehe	davon	ab,	diese	Datierung	allzu	energisch	
zu	bestreiten;	wir	sind	ja	Exegeten	und	Theologen,	keine	Historiker	(ich	jedenfalls),	und	ich	
möchte	mich	lieber	kümmern	um	das	Bild	der	Geschichte	das	dieser	Text	selber	hervorruft.		
	
Sacharja	6:9-15	
Zur	Sache.	Ich	beschäftige	mich	mit	der	Perikope	Sach.	6:9-15,	die	berühmte	Prophetie	von	
der	Krone	(oder	den	Krönen)	und	der	Krönung	(oder	nicht!)	des	Hohenpriesters	Josua	(oder	
eines	Anderen	oder	gar	nicht!);	die	Parenthesen	zeigen	die	komplizierte	Lage.	Sehen	wir	uns	
zuerst	den	Text	in	Übersetzung	(Elberfelder)	an,	den	ich	allerdings	kolometrisch	
ausgeschrieben	habe:	
	
9	Und	das	Wort	des	HERRN	geschah	zu	mir:			
10		 Nimm	<Gaben>	von	den	Weggeführten,		
von	Heldai	und	von	Tobija	und	von	Jedaja!		
Und	geh	du	an	diesem	Tag,		
geh	in	das	Haus	Josias,	des	Sohnes	Zefanjas,		
wohin	sie	aus	Babel	gekommen	sind!			
11		 Und	nimm	Silber	und	Gold	und	mach	eine	Krone!		
Und	setze	sie	auf	das	Haupt	des	Hohenpriesters	Joschua,	des	Sohnes	Jozadaks!			
12		 Und	sage	ihm:		
So	spricht	der	HERR	der	Heerscharen:		
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Siehe,	ein	Mann,		
Sproß	ist	sein	Name!		
Und	es	wird	unter	ihm	sprossen,		
und	er	wird	den	Tempel	des	HERRN	bauen.			
13		 	 Ja,	er	wird	den	Tempel	des	HERRN	bauen,		
und	er	wird	Hoheit	tragen		
und	wird	auf	seinem	Thron	sitzen		
und	herrschen.		
Auch	wird	ein	Priester	auf	seinem	Thron	sein;		
und	der	Rat	des	Friedens	wird	zwischen	ihnen	beiden	sein.			
14		 Und	die	Krone	soll	dem	Heldai,	dem	Tobija	und	Jedaja		
und	der	Gnade	des	Sohnes	Zefanjas		
im	Tempel	des	HERRN	zum	Gedächtnis	sein.			
15		 Und	Ferne	werden	kommen		
und	am	Tempel	des	HERRN	bauen.		
Und	ihr	werdet	erkennen,		
daß	der	HERR	der	Heerscharen	mich	zu	euch	gesandt	hat.		
Und	das	wird	geschehen,		
wenn	ihr	aufmerksam	auf	die	Stimme	des	HERRN,	eures	Gottes,	hören	werdet.	
	
Fragen	
Dieser	Text	ruft	eine	Unmenge	an	Fragen	hervor,	und	ich	behaupte	nicht	dass	ich	imstande	
bin,	die	alle	zu	lösen.	Wir	sollen	sie	aber	wenigstens	im	Auge	behalten:	
• Geht	es	um	einer	Krone	oder	um	zwei?	Der	Form	תו רטע	in	Vers	11	sieht	auf	dem	
ersten	Blick	aus	wie	eine	Pluralform.	Die	Versiones	aber	(Septuaginta,	Targum,	
Syrische	Übersetzung)	haben	alle	einen	Singular.	Die	Form	wird	erklärt	als	einen	
Varianten,	oder	einen	Pluralform	der	angibt	dass	es	sich	um	einen	aus	mehreren	
Teilen	(Ringe)	zusammengesetzte	Krone	handelt1,	aber	dann	doch	um	einer.	Meyers	
und	Meyers	(Anchor	Bible	Kommentar)	behaupten,	es	geht	um	zwei	Kronen,	eine	
silberne	und	eine	goldene.	Die	silberne	ist	für	den	Hohenpriester	bestimmt,	die	
goldene	für	den	‚Spross’,	eine	Figur	die	erst	im	Zukunft	hervortreten	wird.		
• Wer	wird	gekrönt?	Der	Masoretische	Text		scheint	eindeutig	zu	sagen	dass	den	
Hohenpriester	Josua	gekrönt	wird.	Schon	seit	langer	Zeit	gibt	es	hier	aber	bedenken.	
Kann	das	sein,	ein	gekrönter	Hohepriester	auf	einem	Thron?	Ist	das	nicht	eher	
Wünschdenken	der	Hierokratie,	also	eine	bewusste	Umgestaltung	des	Textes?	
Deswegen	findet	man	hier	alternative	Auslegungen,	die	meist	Änderungen	im	Text	
vornehmen	und	sich	manchmal	in	der	Exegese	und	sogar	in	Übersetzungen	durch-
gesetzt	haben.	So	hat	die	NRSV	als	Überschrift	für	diesen	Text:	The	Coronation	of	the	
Branch.		
• Wird	hier	überhaupt	jemanden	gekrönt?	Van	der	Woude	meint,	dass	das	שארב 	םיש	
der	Krone	nicht	‚krönen’	bedeutet	aber	‚zur	Verfügung	stellen’.	2		
• Um	welchen	oder	welche	Tempel	geht	es:	eins	oder	zwei?	In	Vers	14	geht	es	
anscheinend	um	einen	Tempel	der	schon	da	ist,	denn	die	Krone	soll	in	ihr	aufbewahrt	
																																																						
1	So	Monshouwer,	D.,	Vreekamp,	H.,	Zacharja,	een	profeet	om	te	gedenken:	van	Loofhutten	naar	Pasen,	
Zoetermeer	1994,	152.	
2	Woude,	A.S.	van	der,	Zacharia	(POT),	Nijkerk	1984,	115,	auf	Grund	mesopotamischer	Beispiele.		
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werden.	In	Vers	13	wird	geredet	von	einem	noch	zu	bauen	Tempel,	es	sei	in	der	
nahen	oder	entfernten	Zukunft.	
Das	sind	die	wichtigsten	Fragen	die	man	sich	meistens	an	diesen	Text	stellt,	aber	ich	möchte	
noch	zwei	Aspekte	hinzufügen	die	weniger	im	Auge	fallen:	
• es	wird	Silber	und	Gold,	also	Geld,	eingesammelt.	Passiert	das	öfter,	dass	ein	Prophet	
das	macht?		
• am	Ende	wird	eine	Krone	aufbewahrt	im	Tempel	‚zur	Gedächtnis’.	Was	soll	das	denn	
bedeuten:	wer	soll	was	gedenken?		
	
Exegese	
Versuchen	wir,	ein	Bisschen	Ordnung	zu	schaffen	in	der	Sache.	Fragen	wir	uns	zuerst,	was	
die	Gattung	ist	dieser	Geschichte.	Sie	bildet	eine	Übergang	von	den	sog.	,Nachtgesichtern’	
(1:7-6:8),	an	denen	sich	ziemlich	locker	anschließt,	zu	der	prophetischen	
Auseinandersetzung	in	Kap.	7	und	8.	Oft	wird	sie	als	eine	prophetische	Symbolhandlung	
beschrieben,	wie	z.B.	Jesaja	nackt	herumlauft	oder	Jeremia	ein	Joch	trägt.	Das	trifft	aber	
nicht	genau	zu:	es	geht	um	ein	Ritual,	sei	es	als	real	vollzogenes	oder	nur	erzähltes	Ritual,	
das	zwar	symbolische	Bedeutung	hat,	aber	kein	Bild	ist	von	etwas	anderes.	Das	Joch	das	
Jeremia	trägt	symbolisiert	die	Unterdrückung	von	der	Seite	der	Babylonier,	die	man	ertragen	
soll;	die	Krone	symbolisiert	auch	etwas:	Herrschaft,	Macht	und	Ehre,	aber	bei	einer	Krönung	
geht	es	um	ein	bekanntes	Ritual,	das	von	dem	Propheten	kreativ	benutzt	wird.		
	
Die	Einsammlung	
Zuerst	bekommt	Sacharja	den	Auftrag,	Geld	einzusammeln	von	vier	Personen	die	mit	Namen	
angedeutet	sind,	die	man	aber	kaum	identifizieren	kann	–	ich	erspare	ihnen	alle	Versuche	
dazu,	die	bringen	uns	nichts.	Die	Vier	werden	beschrieben	als	‚von	den	Weggeführten’	 תֵ֣אֵמ 
ה ָ֔לוֹגַּה.	Die	Septuaginta	deutet	drei	von	diesen	Worten	hier	nicht	als	Namen	sonders	als	
Eigenschaften	oder	Titel:	,die	Führer’,	,die	Wichtigen’	usw.,	und	eigentlich	ist	das	gar	nicht	so	
übel:	es	sind	voranstehende	Vertreter	der	Gola-Gemeinschaft.	Wir	wissen	dass	es	kein	
wirkliches	‚Ende	des	Exils’	gab,	und	dass	immer	eine	Gola-	oder	Diasporagemeinschaft	in	
Babel	gab,	die	nicht	zurückkehrte.	Die	kann	sich	anscheinend	etwas	leisten,	und	tritt	auf	als	
Sponsor	der	Gemeinschaft	in	Jehud.		
Das	ן מ חקל	ist	interessant.	Meyers	und	Meyers	behaupten	dass	es	sich	um	bestimmte	Gaben	
handelt,	die	an	bestimmten	Bedingungen	beantworten:	
1. sie	bestehen	aus	Silber	und	Gold;	
2. sie	werden	geschenkt	von	den	Führenden	des	Volkes,	nicht	von	jedem;	
3. sie	sind	freiwillig.	Man	begegnet	immer	wieder	den	Ausdruck	‚Von	jedem,	dessen	
Herz	ihn	antreibt’,	also	aus	freiem	Willen;	
4. sie	werden	gegeben	zu	besonderen	Gelegenheiten,	z.B.	bei	der	Bau	des	
Heiligtums	in	der	Wüste;	
5. und,	sie	werden	nicht	von	Priestern	aber	von	Laien	entgegengenommen.		
Beispiele	findet	man	vor	allem	in	der	Thora:	Ex.	25:1-3;	30:11-16;	35:4ff,	Num.	7:4.	Hier	stellt	
sich	eine	kleine	aber	interessante	Parallele	heraus	zwischen	Sacharja	und	Mose.	Diese	
Parallele	ist	von	mehreren	Auslegern	gesehen,	am	deutlichsten	von	Janet	Tollington.	Sie	
beobachtet	dass	es	auf	der	Hand	gelegen	hätte,	das	Sacharja	für	das	Einsammeln	die	Priester	
beauftragt	hätte;	dass	er	das	Einsammeln	gerade	selber	tun	muss,	rückt	ihn	in	der	Nähe	von	
Mose,	und	die	deutlichste	Parallele	gibt	es	mit	der	Einsammlung	die	Mose	hält	für	die	Bau	
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des	Heiligtums	in	der	Wüste.3	Es	gibt	mehrere	Ausleger	die	das	unterstützen,	einer	ruft	sogar	
aus:	,God	identifies	Zechariah	with	none	other	than	Moses.’4	
Man	könnte	sogar	so	weit	gehen,	eine	Parallele	zu	sehen	zwischen	Geld	aus	der	Gola,	das	
Israel	zugute	kommt,	und	Ex.	12:35	wo	die	Israeliten	u.A.	,Gold	und	Silber’	als	Geschenke	
bekommen	wenn	sie	Ägypten	verlassen	(vgl.	auch	Ps.	105:37).5	Aber	vielleicht	geht	das	zu	
weit;	in	Exodus	geht	es	um	eine	Art	Schadenersatz	von	der	Seite	Ägyptens,	bei	Sacharja	um	
freiwillige	–	wenn	auch	moralisch	geförderte	–	Spenden	von	jüdische	Exilanten.	
	
Josua	der	Hohepriester	–	sagen	wird	zuerst	–	wird	gekrönt;	die	Beschwerden	Van	der	
Woudes	sind	bei	näherem	Zusehen	nicht	stichhaltig,	meistens	wird	krönen	angedeutet	mit	
שאר 	לע	םיש aber שארב  םיש	ist	auch	möglich	(z.B.	Est.	2:	17)	und	wenn	der	Autor	wirklich	‚zur	
Verfügung	stellen’	gemeint	hat,	und	nicht	krönen,	dann	hätte	er	nie	einen	so	miss-
verständlichen	Ausdruck	mit	‚Haupt’	benutzt.6		
Die	nächste	Frage	ist:	eine	oder	zwei	Kronen?	Der	Vorschlag	von	Meyers	und	Meyers	ist	
theologisch	Interessant:	eine	silberne	Krone	die	den	Hohepriester	zu	etwas	wie	einen	
stellvertretenden	König	macht,	weil	der	wirkliche,	goldene,	Krone	aufbewahrt	wird	im	
Tempel	und	wartet	auf	den	kommenden	Herrscher.7	Aber	Åke	Viberg	hat	eindeutig	gezeigt	
dass	man	es	so	nicht	lesen	kann,	und	eigentlich	ganz	einfach,	nur	von	der	Grammatik	her:	
bei	das	תמשו 	 in	vs.	11b	fehlt	das	Objekt.	Das	ist	möglich	im	Hebräisch	aber	nur,	wenn	sich	
das	Objekt	aus	dem	vorigem	Satz	eindeutig	herausstellt.	Gekrönt	werden	kann	man	nur	mit	
einer	Krone	zur	selben	Zeit	–	also	wenn	es	im	vorigem	Satz	zwei	Krone	gegeben	hätte,	dann	
hätte	der	Autor	unbedingt	‚die	eine’	schreiben	müssen.8	
Nun	aber	zur	Auffassung	dass	in	der	ersten	Fassung	dieses	Textes	die	Krönung	nicht	Josua	
aber	einen	anderen	historischen	Person	betroffen	hat	–	und	dafür	kommt	nur	Serubbabel	in	
Betracht.	Dieser	Davidide	wurde	ja	schon	in	günstiger	Weise	in	Sacharja	4	erwähnt:		
	
7.	Wer	bist	du,	großer	Berg?	Vor	Serubbabel	werde	zur	Ebene!	...	
9.	Die	Hände	Serubbabels	haben	die	Grundmauern	dieses	Hauses	gelegt,	und	seine	
Hände	werden	es	vollenden.		
	
Die	Gedanke	dass	die	ursprüngliche	Krönungsszene	Serubbabel	als	Hauptperson	hatte,	ihn	
alleine	oder	neben	dem	Hohepriester,	ist	alt:	schon	David	Kimchi9	denkt,	man	hat	den	
Namen	Serubbabel	ausgelassen	um	die	Perser	nicht	zu	ärgern.	Wellhausen	(1892)	und	viele	
kritische	Exegeten	nach	ihm	haben	eine	etwas	andere	Sicht,	denn	sie	unterstellen	dass	eine	
Entwicklung	stattgefunden	hat.	Es	fällt	nämlich	auf,	dass	die	Quellen	nach	einer	vielver-
sprechenden	Anfang	nicht	viel	mehr	über	Serubbabel	melden.	Was	ist	passiert?	Ist	er	
gestorben	und	deshalb	nicht	mehr	relevant?	Oder,	so	behaupten	andere,	war	Sacharja	
enttäuscht	über	Serubbabel,	sah	er	in	ihm	letzten	Endes	doch	nicht	den	König	den	Jehud	
																																																						
3	Tollington,	Janet	E.,	Tradition	and	Innovation	in	Haggai	and	Zechariah	1-8	(JSOTSup	150),	Sheffield	1992,	
124.		
4	Klein,	George	L.,	Zechariah	(The	New	American	Commentary,	Vol.	21B),	Nashville,	TN	2008,	199.	
5	Viberg,	Åke,	‘An	Elusive	Crown:	An	Analysis	of	the	Performance	of	a	Prophetic	Symbolic	Act	(Zech	6:9-
15),	in	Svensk	exegetisk	årsbok,	65	(2000),	161-169,	162.	
6	Meyers,	Carol	L./Meyers,	Eric	M.,	Haggai,	Zechariah	1-8:	a	new	translation	with	introduction	and	
commentary	(Anchor	Yale	Bible	25B;	New	Haven	2008,	351.	
7	Meyers/Meyers,	Haggai,	Zechariah	1-8,	349-350.	
8	Viberg,	‘An	Elusive	Crown’,	164-165.		
9	Klein,	George	L.,	Zechariah	(NAC,	Vol.	21B),	Nashville,	TN	2008,	199-200.	
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brauchte;	oder	war	es	nicht	Sacharja	sondern	einer	der	ersten	Redaktoren	des	Buches,	der	
diese	Enttäuschung	erfuhr	und	die	Änderungen	im	Text	durchführte?10	Oder	ist	Serubbabel	
beseitigt	in	einer	‚Austausch’	mit	den	Persern:	sein	Verschwinden	vom	politischen	Bühne	als	
Bedingung	für	die	Genehmigung	des	Tempelbaus	und	dessen	Subvention?	So	denkt	Rainer	
Albertz,	und	diese	Gedanke	hat	sich	breit	durchgesetzt.	Albertz	argumentiert	dass	die	Perser	
nie	einstimmen	würden	mit	einem	Davidssohn	auf	dem	Thron	in	Jerusalem,	aus	Furcht	für	
erneutes	Streben	nach	Unabhängigkeit.11	
Alle	die	‚Lösungen’	habe	aber	gemeinsam,	dass	sie	beruhen	auf	Spekulation	angesichts	die	
Geschichte	Israels	am	Ende	des	6.	Jahrhunderts,	und	auf	der	Hypothese,	dass	die	Datierung	
des	Buches	stimmt	und	wir	hier	in	der	Tat	mit	Geschichtsschreibung	zu	tun	haben.	Beides	ist	
aber	sehr	fragwürdig,	und	die	meisten	Ausleger	haben	zur	Zeit	anerkannt	dass	es	metho-
disch	falsch	ist,	Eingriffe	im	Text	zu	begründen	mit	solchen	wackelhaften	Konstruktionen.12		
	
Wie	muss	man	die	Krönung	dann	auffassen?	Und	weshalb	folgt	unmittelbar	danach	eine	
Prophetie	über	‚den	Spross’?	Nun	wird	es	kompliziert.	Der	Ausdruck	חמצ,	Spross,	kommt	aus	
Jeremia	23	und	33.	Das	Bild	eines	zukünftigen	Herrschers	der	,wachst’	wie	einen	Zweig	oder	
Baum	findet	man	auch	bei	Jesaja	(11:1,	da	allerdings	רטח	und	רצנ,	kein	חמצ).	Christliche	
Ausleger	haben	hier	natürlich	eine	messianische	Deutung	bevorzugt.		
Unsere	Sacharja-Text	mit	einem	Priester	und	einem	anderen	Herrscher	ist	für	christliche	
Exegesen	besonders	interessant.	Sie	haben	die	zwei	Figuren	ineinander	geschoben,13	und	
hier	das	doppelte	Amt	–	königlich	und	priesterlich	–	des	Messias	gesehen,	und	dass	der	
Hohepriester	auch	noch	Josua	(Jehoshua,	Gr.	 Ἰησους) heißt	hat	sicher	auch	geholfen.		
Das	haben	sie	vielleicht	übereilig	gemacht,	aber	das	bedeutet	nun	nicht,	dass	man	diese	
Texte	von	nun	ab	nur	auf	Zeitgenossen	des	Autors	beziehen	kann!	Da	haben	wir	einen	
anderen	methodischen	Fehler:	die	politisch	korrekte	Auslegung	in	welcher	eine	messianische	
Deutung	überhaupt	nicht	in	Betracht	kommt.		
Es	gibt	mehrere	Exegeten	die	z.B.	Serubbabel	mit	diesem	Spross	identifizieren.	Am	anderen	
Seite	des	Spektrums	gibt	es	Wolter	Rose,	der	in	seiner	Dissertation	den	Begriff	חמצ	alle	
messianische	Konnotationen	ablehnt.14	Ich	vermute	bei	ihm	auch	ein	theologisches	
Anliegen:	der	Begriff	Messias	soviel	wie	möglich	nur	für	Jesus	Christus	reservieren.		
 
Befund	
,Was	sollen	wir	nun	hierzu	sagen?’	
Vielleicht	gelingt	es	uns,	den	Text	noch	einmal	aufs	Neue	zu	lesen,	ohne	alle	diese	
Spekulationen.	Dann	lese	ich	über	eine	Krone,	die	zeitweilig	auf	dem	Haupt	des	Hohen-
priesters	gesetzt	wird.	M.E.	bedeutet	die	Krönung	für	Josua	nicht,	seinen	Amtsantritt	als	
Hohepriester	–	das	ist	er	schon,	und	wichtiger:	ein	תורטע	oder	תרטע	bedeutet	immer	die	
königliche	Würde,	nicht	die	Priesterliche;	die	Hauptbedeckung	des	Hohenpriester	heißt	
																																																						
10	Diese	Möglichkeiten	genannt	von	Klein,	Zechariah,	200,	der	aber	nicht	einstimmt.		
11	Albertz,	Rainer,	A	History	of	Israelite	Religion	in	the	Old	Testament	Period,	Vol.	2.	From	the	Exile	to	the	
Maccabees.	London	(SCM	Press)	1994,	445.	
12	So	viele,	bis	zur	unverdächtig	historisch-kritische	Reihe	Biblische	Kommentar;	Hanhart,	427.		
13	An	example:	‘Nowhere	else	in	the	OT	is	it	made	so	plain	that	the	coming	Davidic	king	will	also	be	a	
priest’,	Baldwin,	Joyce	G.,	Haggai,	Zechariah,	Malachi	(Tyndale	Old	Testament	Commentaries)	London	
1972,	136-137.	
14	Rose,	Wolter	H.,	Zemah	and	Zerubbabel	:	messianic	expectations	in	the	early	postexilic	period	(JSOTSup	
304),	Sheffield	2000.	
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תפנצמ,	Turban	(Ex.	28:4ff;	Lev.	8:9;	16:4).	Die	Krönung	muss	bedeuten	das	er	zeitweilig	die	
‚Königsherrschaft’	wahrnimmt.	Und	ich	lese	über	einen	anonymen	Mann,	der	kommen	wird	
–	Zukunft,	eher	fern	als	nah,	denn	den	Tempel	in	Vers	13	verstehe	ich	als	zukünftig.			
Wir	lesen	über	Harmonie	zwischen	einem	priesterlichen	und	einem	weltlichen	Herrscher.	
Daraus	spricht	jedenfalls	den	Wünsch,	dass	die	Parteien	die	es	anscheinend	gibt	sich	in	
Frieden	beraten	werden.	Man	kann	vermuten,	dass	so	ein	Text	nicht	aus	einem	Guss	
zustande	kommt,	es	ist	durchaus	möglich,	dass	daran	gearbeitet	ist	–	vielleicht	auch	ein	
Kompromissdokument?		Aber	wie,	dass	werden	wir	wegen	Datenmangel	nie	wissen.		
Die	Datierung	liegt	für	mich	nicht	fest.	Spannungen	zwischen	Gruppen	und	Parteien	gab	es	
wirklich	nicht	nur	am	Ende	des	6.	Jahrhunderts.	Man	könnte	sogar	bis	in	die	Makkabäerzeit	
gehen	wo	es	bekanntlich	Vermischung	und	sicher	auch	Spannungen	gab	zwischen	Priester	
und	Herrscher.	Aber	notwendig	ist	das	für	mich	nicht,	ich	kann	den	Text	auch	in	der	
Perserzeit	sehr	gut	verstehen.	
	
Gedächtnis	
Was	das	aufbewahren	der	Krone	angeht,	möchte	ich	Ihre	Aufmerksamkeit	noch	richten	auf	
Vers	14.	Die	Krone,	תרטע,	hier	defektiv	geschrieben,	wird	hier	aufbewahrt	im	Tempel,	aber	
wozu?	Die	einfachste	Lösung,	die	peschat	sozusagen,	ist,	dass	die	Krone	ein	Gedächtnis	ist	
für	die	großzügigen	Geber.		
Zur	Seite:	mein	Onkel	Hermann,	Inhaber	eines	Baubetriebs,	bekam	vor	vielen	Jahren	
eine	Bestellung	von	zwei	Sitzbänke	für	den	Zoo.	Die	Rechnung	wurde	aber	nie	
bezahlt.	Als	er	mal	im	Zoo	kam	mit	seinen	Enkelkindern,	sah	er	auf	einer	der	Bänke	
ein	kleines	Namensschild:	‚Geschenk	von	der	Firma	Hermann	Schlüter’	Er	hat	nur	
gelächelt...		
Ist	es	nur	das,	dass	man	kann	zeigen	wie	großzügig	man	war	gegenüber	dem	Tempel,	damit	
die	Leute	sich	staunen?	Oder	ist	es,	um	der	Herr	zu	bewegen,	günstig	zu	handeln	für	die	
Geber,	do	ut	des?	Ich	denke,	es	ist	etwas	mehr.	Wenn	man	ןורכז	untersucht,	stellt	sich	heraus	
dass	es	ein	Erinnerungszeichen	ist,	das	sowohl	Menschen	als	auch	Gott	an	etwas	erinnern	
kann.15	Das	letzte	begegnet	man	z.B.	Num.	10:10,	Mal.	3:16.		
Interessant	ist	aber,	dass	Mose	–	da	haben	wir	ihn	wieder!	–	in	Ex.	30:11,	16	Geld	
einsammelt,	und	daraus	wird	ein	ןורכז.16	
Und	du	sollst	das	Sühngeld	von	(תאמ)	seiten	der	Söhne	Israel	nehmen	(חקל)		
und	es	für	die	Arbeit	des	Zeltes	der	Begegnung	geben.		
So	soll	es	den	Söhnen	Israel	zur	Erinnerung	(ןורכז)	vor	dem	HERRN	dienen,		
um	Sühnung	für	euer	Leben	zu	erwirken.	
Es	ist	vielleicht	nicht	viel,	aber	die	Kombination	von	Geld	einsammeln	von	einem	nicht-
Priester,	und	daraus	entsteht	ein	,Gedächtnis’	im	Tempel,	die	finde	ich	doch	etwas	mehr	als	
zufällig.	
	
Zum	Schluss	
Aber	der	letzte	und	vielleicht	auch	wichtigste	Hinweis	auf	Mose	ist	natürlich,	dass	wir	hier	
nun	schon	eine	halbe	Stunde	reden	über	die	Führung	des	Volkes	von	einem	Priester	oder	
einem	anderen	Herrscher	oder	zusammen,	aber	dass	wir	in	den	Büchern	Mose	ein	deutliches	
Modell	dafür	haben:	Mose	und	sein	Bruder	Aaron.	Meyers	und	Meyers	heben	das	besonders	
hervor,	und	mit	Recht:	
																																																						
15	Sehe	z.B.	TDOT	IV,	77-79.		
16	Für	diese	Auffassung	von	ןורכז	siehe	auch	Smith,	Zechariah,	217,	mit	Verweis	auf	Ackroyd.		
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The	Genesis	through	Kings	corpus	presents	a	viable	nonmonarchic	structure	as	the	
original	pattern	of	Israelite	life,	under	the	aegis	of	Israel’s	greatest	prophet	and	
leader	Moses,	with	the	assistance	of	his	brother,	the	chief	priest	Aaron.17	
	
Weil	ich	nicht	so	sicher	weiß	ob	das	‚the	original	pattern’	ist,	schließe	ich	mich	gerne	an	sie	
an	wo	es	das	Modell	angeht.	Es	muss	etwas	bedeuten,	dass	zwei	Brüder	zusammen	das	Volk	
führen,	sei	es	denn	auch	nicht	auf	gleicher	oder	sogar	gleichwürdiger	Weise.	Gerne	hätte	ich	
mehr	Anweisungen	gehabt,	dass	Sacharja	bewusst	auf	Mose	und	Aaron	zurückgreift.	Wenn	
jemand	diese	sieht,	gerne,	bis	jetzt	aber	müssen	wir	es	mit	diesen	allgemeinen	
Beobachtungen	tun.		
	
Prag,	10.	April	2015	
Joep	Dubbink	
																																																						
17	Meyers	und	Meyers,	Haggai,	Zechariah	1-8,	374.	
